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研究ノート
『政治的自由主義（Po1漉。α1　Lεδeγα伽η）』と
　　　　　　　　　　民主社会の自我
堀 巌　雄
1．序
　J・ロールズの「政治的自由主義（Po’砺。α’
L｛わ徽爾伽）」が1993年に出版されてから7年が
経つ。前著r正義論（4丁舵0η（ゾノ1硲だ6ε）』が，
政治哲学，規範理論の復権を成し遂げ，「現代
の古典」とも評される大著であったがゆえ，こ
ちらも大きな注目を集めたが，これまでのとこ
ろ，とりわけ日本においては，その評価は芳し
くないようである。「正義謝で論争・批判の
集中した契約論が見られないこと，独自の造語
（完全に独創のものは少ないようだが）を駆使
した抽象論であること等が災いしたようである。
しかしその批判は，「安定性の確保に走った」
「共同体論者に譲歩した」「現状追認の保守主
義」など，主としてロールズの政治的党派性と
言う意味での「主義」の変化に対し向けられて
いる。「正義論』が，福祉国家，ないし「リバ
タリアニズム」に対抗する意味での「リベラ
ル」的立場を擁護する著作，と考えられてきた
がゆえ，当然の成り行きと言える。しかし，筆
者は以上をもってして「政治的自由主義」を捉
え尽くしているとは考えない。何より注目すべ
きは，ロールズの問題関心の変化である。昨年
出版されたr論文集（α，μe惚4Pα鋤3）」末尾の
インタビューで，「r正義論」は，社会契約説に
対する伝統的な異論を逃れるべく立案された，
リベラリズムの「包括的教義（comprehcnsive
doctrine）」であった。それと違ってr政治的
自由主義』の問題は，どのように考えたら宗教
的及び世俗的な諸世界観が立憲政体の基本的諸
制度と両立でき，それらを支えることができる
か，にある。」（nと述べていることは，注目に
値する。またインタビューなど持ち出すまでも
なく，両著作の内容からも，十分それは読み取
れる。r正義論」が，「正義は社会制度の第・・一の
徳である。」②を皮切りに，用語・概念の定義
でもって議論をはじめたのに対し，『政治的自
由主義」では，序章においてまず問題が設定さ
れる。「理に習った，されど両立しがたい宗
教・哲学・道徳教義により深く隔てられた，自
由かつ平等な市民よりなる，安定した正義社会
が存続することは，いかにして可能か。」「深く
隔たった，しかし理に適つた包括的教説が，共
存し，しかしその全てが立憲政体の政治構想を
肯定することは，いかにして可能か。」「重なり
合う合意の支持が得られる，政治構想の構造・
内容は，どんなものか。」（3｝と，執拗に問題設
定を繰り返している。問題設定が変われば，答
えとして提出される政治哲学も変化するのが当
然であるゆえ，本論考においてはひとまず『正
義論」は置いて，r政治的自由主義』の内容を
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専らの考察対象とする。その考察内容としては，
まず問題設定を正面から受け止めた上で，自我
論の観点からロールズの哲学を再検討してみた
い。厳密には「再検討」という言い方は適切で
はない。筆者はこの理解の仕方こそ最適，本流，
最も素直なものであると考えている。逆に言う
と，個別事例は挙げないが，日本における従来
の『政治的自由主義』の理解の仕方の多くは，
ロールズの意図を汲み尽くしておらず，適切で
はない，と考えている。よって対案を提出せん
とするのが本論文の意図である。その際，G・
H・ミード（G．H．Mead）の議論との比較を
もってその手がかりとする。続いて，自我論的
見地に立ったロールズに対する批判の典型とし
て，時代を遡りカール・シュミット（Carl
Schmitt）との架空の対話を想定し，現代の諸批
判を位置付ける手がかりを見出したい。
2．自我論的理解
2－1問題設定
　ロールズはまず問題設定において，市民が
「包括的教説（comprehensive　doctrine）」に
よって分断され，相対立していることを仮定し
ている。つまり，人々は，宗教や哲学に自らを
アイデンティファイし，それらが動かしがたく，
重要であるうえに，両立も困難である，と言う
のである。『正義論」においては，「原初状態
（original　position）」（4）という表現上の工夫を
用いて，いわば仮説的に人々の個別アイデン
ティティを剥ぎ取り，市民が公平な立場から審
議を行うことを可能ならしめたわけだが，これ
に対し，それはロールズの手による論点先取り
であり，そのような観点を取らねばならない理
由が示されていない，と言う反論が寄せられて
いた。そこで今回は個別アイデンティティを作
為的に消し去るのではなく，それらが異なるこ
とをそのまま受け入れ，議論を進めてみよう，
と言うわけである。この設定において，ロール
ズは目立った形では述べていないが，一つの区
別が重要である。包括的教説を抱く人は，その
内容を心から信じており，決して放棄はしない。
即ち自我の一部と化している。しかし，それで
もやはり自我そのものではない。「私は仏教徒
である。」と言う人は，同時に家族の一員であ
り，地域社会の一員であり，職場の一員でもあ
る。問題設定上，「国家の一員」とはまだなっ
ていない。その国家を創るにあたり，そしてそ
の一員であることをアイデンティファイするに
あたり，自我の中の包括的教説部分が，そのあ
り方に指示を出さずには居れない点が重要なの
である。生活のあらゆる領域にその影響を及ぼ
さずには居れない，という性質ゆえに，「包括
的」なのである（5｝。それが他人の同様のもの，
即ちキリスト教やカント哲学と対立したときに，
ロールズの問題が発生する。今回は，その対立
に至る前の，そもそも自我一般の発生に遡り，
国家アイデンティティ獲得に至るまでを，順に
追ってみたい。そのための叩き台として，G・
H・ミードの『精神・自我・社会（M伽4，
∫ELFIω14　Soσ観y）」の中の議論を用いる。
2－2　ミード自我諭
　ミードは，社会が自我に先だって存在し，自
我は社会から生まれる，と考える。自我は，
「役割取得（role　taking）」を通じて社会的に形
づくられるのである。「役割取得」とは，
家族・友人・先生など，「意味ある他者
（significant　other）」による期待をとり入れ，
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それにより自己の自我を形成することである（6）。
自我形成に関わる他者は一人ではなく，多くの
人が存在している。そこから，複数の他者の多
様な期待が組織化された「一般化された他者
（generalized　other）」の期待が形成される（7）。
子供の例を取ると，野球などの参加者全ての期
待を考慮に入れて，即ち「一般化された他者」
の期待を持つことにより，初めて円滑にゲーム
を楽しむことができる。大人に成長する過程で，
この「一般化された他者」は拡大し，やがて
「コミュニティ全体」の態度を表すようになる。
この発展過程は単純なものではない。父と母，
家族と社会，人種と階級など，さまざまな対立，
矛盾が存在する。そこにおいて自我は葛藤をか
かえ，分裂し，消滅することもありうる。そう
した事態をミードは「問題状況（problematic
situation）」とよぶ（8）。「問題状況」において，
人間は自己を内省し，内的世界において主我
（1）と客我（Me）の対話を通じ問題解決の方
策を探る。客我は，他者の期待をそのまま受容
したもので，主我は，そのような客我に対する
反応を表す。主我は自我の主体的側面，客我は
自我の社会的側面を表す，と言ってもよい。と
ころで，主我と丁丁，そして自・己と他者がコ
ミュニケーションするとき，人間は「意味のあ
るシンボル（significant　symbol）」を用いる（9》。
「意味のあるシンボル」とは，他者と自己，そ
して自己の中で同じ反応を引き起こす言葉，
ジェスチャーなどである。コミュニケーション
媒体の中で，人間に固有のもの，と言い換えて
も良い。例えば，「問題状況」として権利侵害
の事例を取り上げてみる。まず「権利」と言う
言葉が，自他の間で同じ意味に理解されていな
ければ，即ち「意味のあるシンボル」として機
能していなければ，その内容の保証は土台あり
えないであろう。ある人が，権利侵害を意識す
るのは，自己が権利を与えられていることを意
識している三三においてである。侵害者と折り
合いがっかず，公的機関に訴えんとするのは，
主我においてである。
　ところで，このような問題状況を多く経験す
ることにより，国家レベル以上の自我を獲得す
る経路として，ミードは「普遍的宗教」と「普
遍的経済過程」をあげる㈲。「普遍的宗教」は，
親切・恩恵・助力といった人間相互の基本的態
度にまで遡る。その過程は，「隣人愛や，我々
が共同活動する限り，困難や苦痛の状態にある
人の援助を伴う。」騎士道精神や，良きサマリ
ア人のたとえに見られるように，自身を，たと
え敵であっても，その他人と同一視して考える
態度を含んでいるω。他方「普遍的経済過程」
とは，身近なレベルでいえば「交換」のことで
ある。直接には必要でないが，欲しいものを手
に入れるため利用できる余剰があれば，いつで
も発生する過程である。それは，物を介して自
他を結びつける「高度に抽象的な関係」であ
る⑫。
　両過程のうち，民主主義を導くのは，専ら
「普遍的宗教」である，とミードは言う。彼は
民主主義を定義して，「民主主義は，人類同胞
という普遍的関係と共に歩む自我の類型を基礎
とする態度である。一中略一一博愛と団結と
いう概念の中に表現された，全ての個人が，他
の全ての人と同じ立場に立つべきという考えを
理想とするこの概念は，普遍的宗教の中に最初
に表現されたものである。」またルソーに材を
えて，「もしそれぞれの人の意思が全ての者の
意思であるとすれば，主権者と臣民の関係は，
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それぞれの個人全ての中に体現されるであろう。
人が，彼自身が属しているのと同じ政治組織に
属しているものとして他者を認めることによっ
て，彼自身を実現できるようになる時において
のみ，我々はルソーが『その共同体の一般
意思』として言及したものを獲得するのであ
る。」⑬
　以上大まかに民主社会の成立を担うまでの自
我の獲得過程を見てきた。ミードは国家レベル
以上のマクロ社会学が未完成であるといわれる。
また民主社会の定義はルソーその他の伝統を引
き継ぐものである。更に，重要なことだが，民
主社会に至る自我の発展論は，客我（Me）の側
面に関するものである働。以上を断った上で，
ロールズにもつながる自我の発展のポイントを
抽出するなら，以下の様になる。
①「意味のあるシンボル」への共通了解を前提
　に「問題状況」を克服することを通じ，一定
　の「役割取得」することにより，民主的自我
　に至る。
②自我の普遍化過程には，普遍的宗教と普遍的
　経済過程の二つがある。
③民主社会とは，全個人が他の全ての人と同じ
　立場に立つこと，主権者と臣民が一人の中に
　実現されること。（あらゆる人が，いずれの
　立場にも立ちうる可能性を持っているこ
　と。）
そして②の過程の内，普遍的宗教がそれをもた
らす。
2－3　ロールズにおける民主社会の自我
　ロールズの認識は，かなりの程度ミードのそ
れと通じる。「問題状況」はロールズでは「公
的討論（public　forum）」㈲であり，そこにおい
て共通了解をもたらすべく用いられる「意味の
あるシンボル」に相当するのは，「三つの主要
な概念」である。即ち，①公正な協働体系とし
ての社会（society　as　a　fair　system　of　coopera．
tion）②自由かつ平等な人格としての市民
（citizens　as　free　and　equal　persons）③正義の
政治構想に効果的に規制された秩序ある社会
（we11・ordered　sociβty　as　a　society　effectively
regulated　by　a　political　conception　of　justice）α6。
以上は，憲法・法律等に書きこまれる単なる名
辞ではないことは言うまでもない。公的理由
（public　reasons）の構成要素として公的討論に
おいて持ち出される。そして政治的構想は，そ
れらの概念を用い，実践理性に導かれ，構成手
続き（constructivist　procedure）㈲により導出
される。概念自体が当初から自動的に構想を規
定しているわけではない。言い替えると，各シ
ンボルの志向する内容は，『政治的自由主義』
における議論の出発点においては自明ではない。
志向する内容，即ちどのような構想がそれを用
いて練り上げられるかは，議論の末に達成され
るコンセンサスの内容次第である。
　国家レベルの普遍的自我に通じる経路として，
ミードは「普遍的経済過程」と「普遍的宗教」
を挙げていたわけだが，ロールズにおいてそれ
に該当するのは，「暫定協定（modus　viven・
di）」と「重なり合う合意（overlapping　consen・
SUS）」である。ミードにおいては，普遍的自我
のカテゴリーでは二つは単に並記されていただ
けであるが，しかし民主社会成立の用件として
は「普遍的宗教」のみが取り挙げられていた。
そして「普遍的経済過程」は，「極めて抽象
的」と評されていた点は注目に値する。ロール
ズにおいては，「暫定協定」と「重なり合う合
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意」は，合意の程度が異なる。ロールズめ説明
を取り出すなら，以下の様になる。「暫定協
定」とは，例を挙げるなら敵対関係にあった国
同士の同盟や，商業契約の如きのもである。双
方の利益の均衡点において同意が形成され，利
益に適う限りその同意は遵守されるが，何らか
の状況変化によりその可能性が生じたなら，相
手を犠牲にしてでも自己の利益を追求する心構
えのある場合がこれである。ノージッタ，ゴー
ティエ等の「バーゲニング理論」は，徹頭徹尾
この合意の範囲内で議論を進めたものである㈱。
これに対して「重なり合う合意」とは，3つの
点で「暫定協定」とは異なる。まず一つ目は，
コンセンサスの対象である原理それ自体が道徳
的概念であること。二つ目，社会や人格の概念
を含む道徳的背景から是認されること。逆にそ
の原理は，政治的な徳として，人々の性格の中
に反映され，公的生活の中において実現される
こと。さらに以上二つの結果として第三の性質
「安定性（stability）」が発生する。政治構想へ
の支持は，二つの理由ゆえ強固であり，容易に
は撤回されないがゆえ，やがて社会の中で影響
力を強め，支配的になる，というのである。そ
して政治的な力関係に変化が生じても，この構
想だけは支持されつづけるであろう㈲。ここで
一つ注意されるべきは，是認される道徳的構想
がひとつであるといっても，それは決して非宗
教的，非哲学的なものではない，ということで
ある。包括的教説を持つ人々は，自らの教説の
視点から出発し，その中から独自に構想への支
持基盤を供給する。その対象が同一のものであ
る，というだけである。いいかえると，政治構
想とは，．さまざまな包括的教説の「モジュー
ル」⑳として，そこにはめ込まれるのである。
加えて注意されねばならないのは，構想が「い
かに提示されるか」と，「いかに包括的教説の
一部となり，そこから導出されるか」は異なる
ことである。市民各自は自身の教説から支持根
拠を見つけるが，提示される際には，「独立見
解（freestanding　view）」として表現される，と
いうことである⑳。
　以上の「暫定協定」，「重なり合う合意」は，
ミードの「経済過程」「宗教過程」に対応する。
ロールズにおいて「重なり合う合意」が道徳的
であり，対するミードにおいては民主社会の自
我獲得に資するのが「宗教過程」に限定されて
いることは興味深い。ミードは民主社会のメ
リット，なぜ目指すべきかを述べているわけで
はない。そこに至る自我形成を説明しただけで
ある。しかしその中に何らかの理想を見ていた
可能性は否定できないが。一方ロールズは，
「重なり合う合意」を良しとする理由が，「時
代・世代を超えて支持を集めつづけること」，
即ち「安定性」確保にあることを明示してい
る。そしてさらに政治構想を「民主政体
（democratic　regime）」と言い換えていることも，
注目に値する㈱。
　理由が明示されているか否かの違いはあれど，
二人は自我の獲得経路と到達点を共有している
ことが明らかとなった。そしてロールズ側に立
つと，ミードの問題領域に参入しうる可能性，
即ち目標としての民主制を念頭に，議論を読み
替えうる可能性が見出せたわけである。
2－4ロールズの読み替え
　ロールズとミードは，目的を異にしつつ，立
論過程は共有していた。ということは，目的を
ミードのそれに挿げ替えた場合，ロールズの議
258
論の中に，その目的に資する部分があるのでは
ないか，と考えられる。果たして，それは存在
するのである。ミードは，民主社会の要件とし
て，統治者と被統治者が同時に全ての個人の中
で体現されること，自分の属するのと同じ社会
に属しているものとして他者を認める限りで自
己実現できること，を挙げていた。このことは，
ロールズにおいては，「理に適つた（reason・
able）」と表現される。この概念は，ロールズ
議論のあらゆる局面において使用される。まず
人格だが，「理に適っている」とは，例とて原
理を提案する場合なら，「公正な協働体系の原
理として提案し，他者がそうするなら，自らも
進んで従う用意があるものと考えている」事で
ある⑳。また提案された見解自体に関しては，
「全ての人が受け入れることができ，全ての人
に対し正当化できる」ものが，「理にかなって
いる」⑭。そしてそれを議論する時は，他者か
らの提案も公正な立場で議論せねばならない。
また社会に関して「理に適っている」とは，
「公正な協働体系」に含まれる「互恵性（recip－
rocity）」という概念に基づき，その公正な関
係が全ての人に受け入れられることである㈱。
逆に，その協働の体系を自己利益に基づき侵犯
する場合，その人は「理に適わない（unreason－
able）」㈱。この概念は，包括的教説にも適用さ
れる。包括的教説が「理に適っている」とは，
「判断の重み（burdens　of　judgement）」に耐え
る用意があること，である。「判断の重み」と
は，「理に適つた人格」が定義された後，その
人々の間で起こるであろう議論の対立根拠のこ
とである。例として6つがあげられ，ている。①
判断に用いた証拠，②考察の持つ重要性，③概
念の曖昧さ，④経験の違いに起因する道徳的政
治的価値の違い，⑤規範のあり方の違い，⑥そ
もそもの価値の不共二三㈲。これらを直視し，
複数の真理が成り立つ可能性も視野に収めつつ，
あくまで公正な関係を維持しつづけることを，
ロールズは「理に適っている」と表現するので
ある。よって「理に適つた」包括的教説は，自
身の教義体系は完全無欠であったとしても，実
際の議論に際しては寛大である㈱。そして「理
に回った多元性の事実」とは，包括的教説の乱
立するだけの単なる「多元性の事実」から「理
に適わない」包括的教説を排除したものなので
ある㈲。さらに公的討論，即ち「立憲本質
（constitutional　essential）」と「基底正義（basic
justice）」に関する議論に際して用いられるべ
き「理由付け（reason）」は，「理に適っている
こと」をそのまま適用した様式を持つ。それが
「公的理性（public　reason）」である㈹。それは
『万民の法（丁勉LαωげPωμθs）』の後半部付
録において手直しされた形で議論されているゆ
え⑳，今回は詳細には扱わないが，短くまとめ
ると，「包括的教説で分断されつつも，それを
超え，お互いを共通の社会において，共通の正
義の概念を奉ずる，自由かつ平等な市民とみな
して理由付けを行う」事である幽。例えば，法
で市民の経済活動に規制を加える場合，統治者
が市民を規制する，と考えて法を提示してはな
らない。統治者は，自らも「自由かつ平等な市
民」とみなし，共にその下に服する，とみなし
て提示するべきなのである。
　ロールズが斯様に多彩な表現でもって「理に
適っている」ことを要求していることは，どう
捉えたら良いであろうか。当初の問題設定にお
いて，「多元性の事実の下で共存関係が安定性
を得るためには，いかにすれば良いか。」と掲
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げていたわけであるが，「重なり合う合意」と
いう「安定性」が確保された状態に至る「前
提」が，紛れもなくこの「理に適っている」事
なのである。そして合意の上に形成される政治
構想，即ち『正義論』の中においても，それは
堅持されているのである。この条件は実は「公
正原理」と呼ばれ，ロールズの独創ではない鮒。
ノージッタの批判するところによれば，これこ
そ政府の過剰介入を可能ならしめている当のも
のであり（今一つ，「友愛（fraternity）」もあ
るが），彼に言わせると直感的にもそれに妥当
性は無いのである㈱。ロールズ自身もこの原理
（「正義の二原理」が在るから，厳密には「原
理の原理」）自体を積極的には弁護せず，議論
の前提として持ち込んでいるのである。筆者は
ノージッタの言い分は揚げ足取りであり，政治
構想，ないし公法のレベルにおいては十分に成
り立つもの，と考えているが，それはさて置い
ても，それは『正義論』から　『政治的自由主
義』に至るロールズの議論体系を貫く一つの柱
であり，言い替えるとそれを堅持している点で
旧著は一貫しているのである。また，理に適つ
た多元性の事実は，「背景文化（background
culture）」㈲と表現される。『正義論』において
は議論の前提であったが，『政治的自由主義』』
においては政治文化なるものの観察事実である
ことが銘記されている，というわけである。そ
れはリベラリズムの歴史的帰結なのである。し
たがって，ロールズが求めることは，自我論の
文脈で捉えると，「自由主義存続のための民主
主義的制約」と表現することができる。リベラ
リズムとデモクラシーの一つの接合形態なので
ある。だが，大きな問題が残る。「理に適って
いる」とは，仮に内容が妥当であるとしても，
それはロールズが恣意的に選択した定義であり，
包括的教説の側にとっては一方的制約でしかな
いのである。
3．包括的教説の積極的側面
　前章の議論において，「多元性の事実」が，
「安定性の追求」という目的のため，「理に
適っている」という制約を受けるべきであるこ
とを明らかにした。では，「包括的教説」とは，
単なる制約の対象，厄介者なのであろうか。出
来上がってしまった以上，仕方なく存続させる
ものなのであろうか。結論的には，「全く違
う」と言わざるを得ない。
　ミードにおいては，「普遍的宗教」は，その
もの自体が民主主義を導くものであった。隣人
愛こそが，困っている人は言うまでもなく，敵
までも，自己と対等な存在として認めることを
要求するものなのである。これに相当する役割
を，包括的教説にも見出し得ないものであろう
か。これに答えるには，逆の状態を想像してみ
ることが必要である。
　ミードは述べていないが，「普遍的経済過程」，
ないし「暫定協定」に固執して形成された社会
はどんなものであろうか。この場合でも，形式
的なシチズンシップは維持されるであろう。即
ち，お互いを「市民」と呼びあい，公的議論に
おいて「市民」に訴えて理由付けが行われるこ
とに変わりはないかもしれない。問題はその政
治構想の，ないし市民相互の実態的関係にあろ
う。
　政治的バーゲニング，と言うと，ノージッタ
のそれが思い出される。しかし，『アナー
キー・国家・ユートピア（、4㎜π地S’碗α磁
高高）」は，議論の出発点において「所有
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権」を絶対的なものとして想定したがゆえに，
もっともらしい結論を導き得たのである。現実
には，例えば奴隷契約も，お互いの利害の均衡，
と言う観点からは，何ら「経済過程」の普遍性
を犯すものではない。ロールズは，これらバー
ゲニング理論が，例え議論の途中において「合
理的（rational）」を維持しているとしても，そ
の仮定・前提に「理に適っている（reason－
able）」を忍ばせているのだ，と評している鱒。
筆者も同感である。しかし，ロールズはこの
「経済過程」ないし「暫定協定」が，不当に結
果を導くことをもって，その対案である「重な
り合う合意」を支持するのではない。
　そのより積極的な面は，「重なり合う合意」
の「深さ（depth）」と「幅（breadth）」で表さ
れている⑳。これらをもたらしてくれるのが他
ならぬ「包括的教説」なのである。「深さ」と
は，合意対象の原理が，構想の中にどれだけ根
付いているか，という尺度である。構想は，公
的議論によって練り上げられていくものである。
よって，政治構想にも無関心ではいられない包
括的教説信奉者は，積極的に公的議論に参入し
ていくであろう。彼の存在なくば，定められた
原理は，「紙に書いて金庫にしまった」かのご
とく，人々の間で機能しなくなるであろう。次
に「幅」について。これは原理そのものの内容
の拡張を表す尺度である。ロールズは，さしあ
たっては『正義論」で既に論じられた二原理に
相当するもの，即ち良心・思想の自由，公正な
機会均等，ある程度のニーズに応える，といっ
た内容で満足している。この中では，まずもっ
て確保されるべきは思想・良心の自由であり，
残りはその確立後に追求されるべきもの，とみ
なしている。しかしこれで議論が尽きたと考え
ているわけではなく，原理に基づいて，各教説
は，社会・人格構想の更なる実体的実現を目指
し，政治構想の内容の詳細を豊かなものにして
いくのである。しかし，結果として出来る生産
物については，他の可能性を認めつつも，自身
がr正義論」以来展開してきた「リベラル構
想」に落ち着くだろう，と予見している38。
　ではそのリベラル構想，即ち『正義論」の中
に，「包括的教説」参入の痕跡は見られるので
あろうか。図らずも，それは見出すことができ
る。まず「原初状態」の中の「無知のヴェール
（veil　of　ignorance）」を評して，「人々の心の中
に慈悲心という論理的に操作することの難しい
仮定を置くのと同じ効果を果たすものであ
る。」と述べている。また，「格差原理は友愛
（fraternity）の基本的意味を表すものである。」
とも述べている鱒。ロールズの政治構想が，包
括的教説にその起源を持つ概念をその根底に忍
ばせているのは明白である。そして，二つの例
が，いずれも格差原理，即ち再分配原理に関連
している点は，注目に値する。格差原理は，と
りわけ反論の多かった部分であり，特にハーサ
ニーのそれは有名である。その詳細に触れるこ
とはしないが，ロールズ自身ほとんど意に介し
ていない，といってよい。まずハーサニーは
r正義論」第3部，「善の希薄理論」をほとん
ど検討していない㈹。当事者の合理性（ロール
ズの考える合理性）の内実はここで展開されて
いる。また論文「社会統合と基本財（“Social
Unity　and　Primary　Goods”）」において，その
議論が効用関数に依存しないことを強調してい
る㈲。最後にr政治的自由主義』において，自
らの試みは，「理に適っていること」を「合理
性」から導くことを目的とするものではない，
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と述べている㈱。「合理性」と「理に適ってい
る」は，互いに素の関係なのである。格差原理
が導出できるものと仮定して，だがその妥当性，
即ち善と正の一致は結局，公共文化に沈潜した
我々の直感，即ち隣人愛や，国家をゲマイシャ
フトのように見なす価値観を要請するのである。
人々を「取引相手」以上には見なさない人々の
社会に，格差原理は存在し得ないのである。
　従来以上のことはあまり強調されてこなかっ
たけれども，改めて見なおされる必要があろう。
近年，アメリカにおいて，リベラル・左翼と呼
ばれる人々が，福祉国家と合理性に還元されな
い価値，即ち愛国心や家族的・共同体的価値を
結びつけた議論を行っているようである㈹。筆
者はその詳細を展開することは出来ない。ただ
歴史的事実として，イギリスにおいては「ゆり
かごから墓場まで」，スウェーデンにおいては
「国民の家」のように，福祉政策発動にあたり，
家族・共同体的価値に訴えられてきたことは，
偶然ではないのかもしれない㈱。
4．『政治的自由主義』への反論
　『政治的自由主義』に対し，従来から多くの
批判が寄せられてきた。しかし，今回は主とし
て現代における批判は扱わず，過去における，
実質的に批判に相当するもの，そして自我論的
観点から最も根源的な緊張を孕んだ議論の一つ
といえるであろう，C・シュミットの思想を取
り上げたい。現代において，S・ムフが，それ
をアレンジした議論を展開しているが㈲，シュ
ミット本人のほうが，良し悪しをさておけば，
よりラディカルであるようである。
　シュミットにとって，「政治的なもの」とは，
「敵」「味方」の関係である。それは規範的意
味を持つものではなく，ただ単に実存的意味に
おいてそうなのである㈹。およそ，ロールズに
おける「多元性の事実」がこの状態である。
シュミットにおいて，政治的なものの出現する
場は，通常の秩序が存立しない，「例外状況」，
「危急状態」である。「正統性危機」と言い換
えても良いであろう。シュミットの考える「決
断者」とは，この「例外的状況に決断を下す
者」のことである㈲。この決断とは「敵」「味
方」の決断であり，敵の排除をもって正統な秩
序を成立せしめる決断である。主権が敵味方の
決断であり，それが同時に国家体制・秩序を成
立せしめるとすれば，国家とは，決断によって
成り立つ政治的統一体である。逆に国家が決断，
ないし政治的なものを放棄した場合，その内に
は小政治的統一体，小国家が乱立し，秩序は解
体へと向かうのである。この論理はロールズの
舞台に移し変えてみても簡単である。包括的教
説が相対立したとき，片方の教説を根絶してし
まえば，重なり合うことはないが，コンセンサ
スは極めて強固に維持されるのである。そして
シュミットは，「政治的なもの」を排除し，「決
断」を回避する思想として，「自由主義」を痛
烈に批判する。「前世紀の自由主義によって，
全ての政治的表象は，独特かつ体系的な形で改
変され，変換させられた。」と述べている姻。
より具体的には，闘争を議論や取引や競争に変
換することで，それは政治・国家を一方で個人
主義的・道徳的議論に，他方で私有財産・自由
競争といった経済的なものに従属させる，とす
る㈲。ロールズにおける「政治構想」は，包括
的教説からは独立して表現されるものの，それ
自体で重要な価値を持ち，教説から支持され，
堅持されるものであったが，このことは，シュ
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ミットと比べた場合，次のことを意味する。ま
ず一つは，「政治」の意味が異なる，というこ
とである。「政治的なもの」の意味について，
どちらに妥当性があるのか，思想史的に考察す
ることはしない。二つ目，こちらが重要なので
あるが，「政治」の意味はさておいて，しかし
両者が肯定する行動様式，国家のあり方は，対
極的である。煎じ詰めればロールズは「共存」，
シュミットは「排除」を目的としているのであ
る。良し悪しは別にして，事実そうである。
ロールズの「共存」のほうがリベラル社会に住
まう我々の直感にはなじみやすい。対するシュ
ミットが，何ゆえ「排除」を目指すのか。L・
シュトラウスによれば，それは彼のカトリシズ
ムに根ざす態度なのである60。自由主義は，
「政治的なもの」の否認を通じて，世界を究極
的には「娯楽」の世界に変えてしまう，と考え
ているのである。自由主義のもたらす近代が，
世界から絶対的な価値，神聖なもの，真剣なも
のを駆逐し，全て許されるが同時に何事もなし
得ない「娯楽」の世界を約束していることが，
何としても許せないのである。
　実はロールズに対する同種の批判は数多く寄
せられている。例えばM・サンデルは，堕胎と
奴隷制について例をあげて反論する6P。まず堕
胎について。女性の平等な市民権に基づきそれ
を認めるべきか，それともカトリックの考えに
基づき，子供の生命は受胎の瞬間に始まってい
る，ということでそれを否定するべきか，論争
が行われてきた。もしカトリックの教義が正し
く，堕胎が不正であれば，国家がそれでも中立
を保ち，女性の市民権を擁護する理由は何なの
か，というのである。次に奴隷制について。
1858年置リンカーンとダグラスの間で争われた
論争を取り上げる。当時においては，奴隷制を
認めるべきか否か，諸州の間で見解が対立して
いたわけだが，ダグラスは人民主権の教説を擁
護し，国家は諸州の決断に対し中立を維持する
ように求めた。これに対しリンカーンは，自ら
と共和党が奴隷制を悪と見なしており，それが
多数派の心情に適うことを理由に，奴隷制拡大
を禁ずる条項の作成を求めた。
　両論争は，第一義的には，奴隷制の道義性な
どを巡るものではなく，政治的合意の為に道徳
的論争を棚上げにすべきか否かをめぐって展開
されたものである。これに対し，ロールズはい
かなる対応が可能であろうか。直接の反論は見
られないが，二つの応答がありうる。一つ目。
奴隷制は，過去には存在したが，幸いにして現
在のリベラルな国家には存在しない。ロールズ
がリベラルな政治文化に潜在するものとして抽
出してきた「公正な協働の体系としての社会」
「自由かつ平等な市民」「原理に規制された秩
序ある社会」といった概念を持って，もはや奴
隷制を肯定するのは不可能である。更に各教説
が「理に適っている」ことを求める条件は，こ
のことを強化している。二つ目。『政治的自由
主義1のペーパーバック版序文，及びr万民の
法」の付録「公的理性の概念再考（The　Idea　of
Public　Reason　Revlsited）」に見られる「但し書
き（proviso）」がそれである5a。包括的教説は，
「公的理性」で求められる行動様式に従う限り，
いつ何時でも公の議論に参入できることを付け
加えたのである。
5．論争の展望と自我論
　この後もロールズに対する批判は続けられて
いるようであるが，今回は以上を持って打ち止
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めとする。しかし，論争の見通しはっけておき
たい。確かに「但し書き」をみれば明白なよう
に，ロールズの言う公的討議は道徳的教説を排
除するものではない。公的空間をより道徳的な
らしめんとする包括的教説の積極的参入は，
ロールズも期待するところであろう。しかし，
シュミットの言う問題は，消えたわけではない
のである。というのは，「敵」をいかに排除す
るかの理論を，割目ルズは持たないのである。
ロールズの政治構想，即ちリベラル社会に対し
ても，明白な「敵」が存在する。それは「理に
適わない（unreasonable）」教説である。利己主
義，背徳主義などがこれに含まれよう。ロール
ズはそれらの排除を言うが，これは理に適う，
適わないの言葉の定義ではすまされない，困難
な課題であるといえる。ただ，ロールズは，広
い公的文化の肯定的一側面を擁護することを目
的としている，と考えると，あまりに多くを求
めるのは酷かもしれない。
　最後に，この問題を，自我論的に捉えなおし
てみたい。ミードにおいては，民主社会は，あ
たかも人間が成長するに従い自然な成り行きで
そこに至るかのごとくに描かれていた。しかし，
安定した民主社会の達成には，シュミットの言
うように，実存的決断をもってして臨む方法も
存在することが明らかとなった。ロールズは
「公的政治文化（public　political　culture）」の
善き部分を取り出し，それに依存しつつ理論展
開しているわけだが，ロールズの道を選ぶか，
シュミットの道を選ぶか，ロールズの道を選ん
だ場合も，シュミット的反動決断者の出現，な
いし公的空間参入にいかに応ずるべきか，恐ら
くその根底においてはまたしても「決断」を
もってしかないであろう。ロールズ自身，「理
に適わぬ」教説をそうして排除しているのだ。
そしてもし仮に自由主義が全くもって低俗な娯
楽であったとしたら，それでも反動決断者を排
除する正当な理由はあるであろうか。
　ここでミードに戻って，彼の自我論は，この
「決断」的側面を説明してくれている。民主社
会の存続は，ミード自身は「客我（Me）」の側
面から説明したのみであった。しかし実は「主
我（1）」に関わる問題なのである。合理的選
択等により，価値判断を取り払った次元で，そ
の妥当性・正当性が裏書きされているわけでは
ないのである。
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